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Informasi Artikel 
 

 Abstrak 

Kata kunci 
Tempoh berada di prasekolah, 
kanak-kanak prasekolah, 
pencapaian awal Matematik, 
kanak-kanak prasekolah tahun 
satu (P1), kanak-kanak 
prasekolah tahun dua (P2). 

 Kajian ini bertujuan untuk mengenal pasti tempoh berada di prasekolah 
terhadap pencapaian awal Matematik. Kajian ini menggunakan kaedah kuasi 
eksperimen multi lokasi yang melibatkan seramai 1108 orang kanak-kanak 
prasekolah kebangsaan di daerah Tuaran, Sabah. Responden kajian 
melibatkan kanak-kanak prasekolah yang berumur 4+ dan 5+. Bagi tujuan 
analisis data, statistik deskriptif dan statistik inferen (ujian-t bebas dan 
ANCOVA) menggunakan SPSS versi-21 dengan mengambil kira markah 
ujian pra sebagai kovariat digunakan. Dapatan kajian menunjukkan tempoh 
di prasekolah adalah faktor yang boleh memberi kesan terhadap pencapaian 
awal Matematik. Kajian masa depan yang lebih mendalam tentang peranan 
tempoh berada di prasekolah terhadap pencapaian awal Matematik. 
 

 
 
PENGENALAN 
 
Realitinya, zaman awal kanak-kanak diakui sebagai jangka masa penyediaan untuk pelaburan modal insan. Hal 
ini dibuktikan melalui banyak kajian yang menyatakan bahawa program prasekolah yang berkualiti tinggi 
berupaya mendatangkan faedah yang tinggi dalam jangka masa panjang mahupun dalam jangka masa pendek 
untuk kanak-kanak prasekolah dan masyarakat (Camilli, Sadako, Sharon dan Barnett, 2010). Di Malaysia, Akta 
Pendidikan 550 memberi peluang kepada kanak-kanak yang berumur 4+ hingga 5+ tahun untuk mengikuti 
pendidikan prasekolah (Mohd. Farid, Muhammad Azizi, Mohd. Norhazril, Sharifah dan Rodmawati (2010). 
Akta ini menyebabkan terdapat kanak-kanak yang mempunyai tempoh berbeza di prasekolah. Misalnya, kanak-
kanak yang berumur 5+ pada tahun semasa dan pernah mengikuti pendidikan prasekolah pada tahun 
sebelumnya merupakan kanak-kanak tahun dua di prasekolah pada tahun semasa. Namun begitu, tidak 
semestinya seorang kanak-kanak yang berumur 5+ merupakan kanak-kanak tahun dua pada tahun semasa 
kerana kanak-kanak tersebut hanya mengikuti pendidikan prasekolah pada tahun semasa. Dalam pengurusan 
pengambilan kanak-kanak prasekolah di Malaysia, keutamaan akan diberikan kepada mereka yang berumur 5+ 
dan sekiranya masih terdapat kekosongan, peluang akan diberikan kepada kanak-kanak yang berumur 4+. 
Mengikut Burkam, LoGerfo, Ready dan Lee (2007), kanak-kanak yang memasuki tadika pada usia yang lebih 
muda akan berisiko mengulang di tadika. Dalam konteks di Malaysia, pengekalan di prasekolah yang 
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mengakibatkan berada di prasekolah dalam tempoh berbeza bukannya  berpunca daripada pencapaian yang 
rendah sepertimana segelintir masyarakat beranggapan bahawa kanak-kanak tahun satu dianggap sebagai belum 
menguasai. Kajian tentang berbeza tempoh di prasekolah perlu dikaji untuk mengenal pasti kesan Akta 
Pendidikan. Dalam PSI KPM 2011-2020 (KPM, 2012a:39), kementerian bercadang untuk memulakan 
kemasukan awal ke tahun 1 pada umur 5+ memandangkan tahap kesediaan kanak-kanak pada usia ini dikatakan 
tinggi. Justeru, kajian mengenal pasti kesan tempoh berada di prasekolah terhadap pencapaian awal Matematik 
diperlukan. 
 
SOROTAN KAJIAN 
 
Pengaruh Tempoh di Prasekolah terhadap Pencapaian Awal  Matematik 
Menurut Ikeda (2011), pengekalan gred adalah amalan popular di Eropah seperti di negara Perancis, Sepanyol, 
Belgium, Belanda dan Jerman. Walaupun amalan pengekalan di tadika merupakan amalan popular di negara-
negara tersebut, bukti empirikal tentang keberkesanan amalan ini masih kurang terutamanya di Malaysia. Di 
luar negara, terdapat dua pendekatan yang lazim digunakan dalam penyelidikan tentang pengekalan gred. 
Pertama, perbandingan amalan pengekalan pada gred yang sama seperti yang dijalankan oleh kajian Dong 
(2010). Kedua, perbandingan amalan pengekalan pada umur yang sama seperti kajian Vandecandelaere, Schmitt, 
Vanlaar, Fraine dan Damme (2014). Kajian ini menggunakan amalan pengekalan gred seperti kajian Dong 
(2010) kerana melibatkan kanak-kanak pada peringkat prasekolah. Pengekalan gred menyebabkan kanak-kanak 
mempunyai tempoh yang berbeza di prasekolah. 
 
Dapatan beberapa kajian menunjukkan bahawa kanak-kanak yang berlatar belakang pendidikan prasekolah 
mempunyai pencapaian akademik yang lebih baik. Kajian Dursun (2009) misalnya membuktikan bahawa 
kanak-kanak yang menghadiri pendidikan prasekolah menunjukkan kemahiran Matematik yang lebih tinggi di 
gred satu berbanding dengan mereka yang tidak mempunyai pendidikan prasekolah. Selain itu, kajian oleh 
Aslan dan Arnas (2014) dijalankan untuk mengenal pasti kesan menghadiri prasekolah terhadap pencapaian 
awal Matematik kanak-kanak di negara Turki. Mereka mendapati bahawa kanak-kanak yang menghadiri 
prasekolah menunjukkan pencapaian yang lebih baik dalam aktiviti nombor, operasi dan geometri berbanding 
dengan kanak-kanak yang tidak menghadiri prasekolah. Dapatan kajian yang sama dilaporkan oleh Maldonado 
(2008) iaitu kanak-kanak yang menghadiri prasekolah mempunyai pencapaian yang lebih baik di gred tiga 
dibandingkan dengan kanak-kanak yang tidak menghadiri prasekolah. Kanak-kanak prasekolah juga telah 
menunjukkan penambahbaikan bukan sahaja dalam kemahiran kognitif tetapi  juga kesihatan (Currie dan 
Thomas, 1995). Tambahan pula, pendidikan prasekolah digalakkan sebagai cara yang efektif untuk 
mengurangkan jurang pencapaian di sekolah rendah dan seterusnya (Karoly et al., 2005).  
 
Kajian tentang tempoh berada di prasekolah adalah berkaitan dengan umur. Dalam erti kata lain, berapakah 
umur kanak-kanak harus memasuki persekolahan yang tidak formal? Hasil kajian oleh Gullo dan Burton (1992) 
membuktikan bahawa kanak-kanak yang mengikuti program prasekolah yang lebih muda menunjukkan 
kesediaan belajar di penghujung tadika yang lebih baik. Seramai 4,539 orang kanak-kanak yang mengambil 
bahagian dalam kajian tersebut iaitu 104 orang kanak-kanak yang berumur tiga tahun (K3), 1,234 orang kanak-
kanak yang memulakan sekolah pada umur empat tahun (K4), dan 3,201 orang kanak-kanak yang memulakan 
sekolah pada umur lima tahun (K5). Analisis ko-varians menunjukkan bahawa kanak-kanak yang mengikuti 
program prasekolah awam pada umur K3 dan K4 mempunyai skor yang lebih tinggi secara signifikan dalam 
Metropolitan Readiness Test (MRT) berbanding dengan kanak-kanak yang berumur K5. Tempoh yang lebih 
lama di prasekolah menunjukkan kesediaan yang lebih baik. 
 
Arteaga et al. (2014) membuat kajian untuk mengenal pasti kepentingan tempoh kemasukan di prasekolah. 
Kajian mereka yang melibatkan seramai 1500 orang kanak-kanak yang memasuki sekolah awam pada 
pertengahan tahun 1980-an merupakan kajian pertama di Chicago. Kebanyakan daripada kanak-kanak ini 
mengikuti prasekolah berkualiti tinggi yang dipanggil Child-Parent Centers (CPC) selama satu atau dua tahun. 
Berbanding dengan kanak-kanak yang menghadiri satu tahun di CPC, kanak-kanak yang menghadiri dua tahun 
di prasekolah kurang diabaikan atau melakukan jenayah. Dapatan kajian ini menyediakan sokongan kebaikan 
jangka panjang pendedahan di prasekolah. 
 
Selain daripada beberapa kajian yang membincangkan tentang kesan tempoh di prasekolah terhadap pencapaian, 
terdapat juga kajian berkaitan dengan tempoh di prasekolah yang mengkhusus kepada pencapaian dalam mata 
pelajaran Matematik. Kajian Reynolds (1995) cuba mengenal pasti kesan CPC iaitu program yang dibiayai oleh 
kerajaan persekutuan terhadap hasil kognitif dan sosial kanak-kanak sehingga di gred enam. Sebanyak 157 
orang kanak-kanak berkulit hitam yang berumur tiga atau empat tahun dari keluarga berpendapatan rendah di 
pedalaman bandar terlibat dalam kajian ini. Sebanyak 130 orang kanak-kanak berkulit hitam yang serupa 
memasuki pusat-pusat tadika sebagai kumpulan perbandingan. Keputusan menunjukkan bahawa responden yang 
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berada dua tahun di prasekolah bermula dan mengakhiri tadika lebih berwibawa dalam akademik berbanding 
dengan kanak-kanak yang mempunyai satu tahun di tadika, namun tidak terdapat perbezaan yang signifikan 
kanak-kanak dalam pencapaian membaca, kefahaman dan Matematik di sekolah rendah. Reynolds (1995) 
merumuskan bahawa jika pembiayaan bukan pertimbangan atau kriteria utama memasuki tadika, tempoh dua 
tahun adalah lebih baik berbanding dengan satu tahun di prasekolah. 
 
Kajian yang menganalisis manfaat jangka panjang menghadiri prasekolah memfokuskan kepada pencapaian 
akademik kanak-kanak dalam membaca dan Matematik (Dagli, 2006). Khalid, Rana, Muhammad dan Nousheen 
(2013) dalam kajian mereka mendapati bahawa tempoh yang lebih lama di prasekolah menunjukkan pencapaian 
yang lebih baik dalam mata pelajaran Matematik. Sebaliknya, kajian Peng dan Sham’ah (2014) tidak 
menunjukkan terdapatnya perbezaan pencapaian kanak-kanak disebabkan pengaruh tempoh di prasekolah dalam 
mata pelajaran sastera bahasa (language arts), Matematik dan kajian sosial di gred satu, dua dan tiga.  
 
Sememangnya tempoh berada di prasekolah memberi kesan kepada pencapaian akademik kanak-kanak (Brooks-
Bey, 2011). Dong (2010) menegaskan bahawa kanak-kanak yang mengulang di tadika pada gred yang sama 
memberi kesan positif kepada pencapaian akademik kanak-kanak pada tiga tahun pertama dan seterusnya tetapi 
mencadangkan bahawa kesan ini akan berkurangan dari masa ke semasa. Menurut Vandecandelaere et al. 
(2014), kanak-kanak yang mengulang di tadika boleh berhadapan dengan dua situasi iaitu memperoleh 
pencapaian yang lebih baik untuk lima tahun akan datang atau sebaliknya. Vandecandelaere et al. (2014) 
mencadangkan bahawa disebabkan kanak-kanak secara puratanya tidak memperoleh manfaat dalam pencapaian 
mata pelajaran Matematik daripada amalan pengekalan, adalah munasabah untuk mencadangkan bahawa 
amalan pengekalan di tadika seharusnya dielakkan tetapi memfokuskan kepada kanak-kanak yang paling 
berisiko. Jika dilihat kepada amalan pengekalan terhadap pencapaian mata pelajaran Matematik, dapatan Khalid 
et al. (2013) bercanggah dengan dapatan kajian Reynolds (1995), Vandecandelaere et al. (2014), dan Peng dan 
Sham’ah (2014). 
 
Banyak kajian menunjukkan bahawa jangka masa yang lebih lama di prasekolah memberikan kesan positif 
berbanding dengan tempoh yang pendek. Dapatan kajian oleh Gullo dan Burton (1992), Dong (2010), Arteaga 
et al. (2014), Reynolds (1995), Khalid et al. (2013) dan Vandecandelaere et al. (2014) menyokong dapatan 
kajian-kajian yang dijalankan oleh Bickel, Zigmond dan Strayhorn (1991), Barnett dan Lamy (2006) dan Loeb, 
Bridges, Bassok, Fuller dan Rumberger (2007) iaitu tempoh yang lebih lama lebih baik berbanding dengan 
tempoh yang pendek. Kajian Hong dan Raudenbush (2005, 2006) dan Hong dan Yu (2007) turut merumuskan 
bahawa amalan pengekalan di tadika menunjukkan pencapaian yang lebih baik pada akhir tahun rawatan. Dalam 
erti kata lain, kanak-kanak yang lebih muda tidak mendapat faedah daripada pendidikan awal (DiPasquale, 
Moule dan Flewelling, 1980; Robinson, 1986; Warder, 1999).  
 
Banyak sorotan kajian terdahulu menyokong tempoh yang lebih lama lebih baik berbanding dengan tempoh 
yang pendek. Walaupun banyak kajian telah menunjukkan bahawa jangka panjang di prasekolah memberi kesan 
yang lebih baik, tetapi terdapat beberapa dapatan yang menunjukkan kemasukan awal ke sekolah bukan 
merupakan pilihan terbaik kanak-kanak. Di Malaysia, kajian Anna Christina (2002) mendapati bahawa tempoh 
di prasekolah sama ada P1 dan P2 dikatakan tidak menunjukkan sebarang perbezaan terhadap perkembangan 
kognisi dan tingkah laku prososial kanak-kanak. Dapatan kajian oleh Lee et al. (2010) juga membuktikan 
bahawa kanak-kanak yang tidak mempunyai pengalaman di tadika menunjukkan pencapaian yang lebih baik 
daripada kanak-kanak yang mempunyai pengalaman di tadika dalam aspek saiz, perbandingan dan bentuk tetapi 
tidak terdapat kesan yang signifikan. Hasil kajian Anna Christina (2002) dan Lee et al. (2010) juga 
diperkukuhkan dengan hasil kajian terdahulu oleh Burkam et al. (2007) yang mendapati bahawa kebanyakan 
kanak-kanak menerima sedikit ataupun tiada kebaikan daripada amalan pengekalan di tadika.  
 
Mengikut Plummer dan Graziano (1987), memberikan lebih banyak masa untuk perkembangan kanak-kanak 
akan menghalang kegagalan dan kekecewaan dalam akademik di kemudian hari. Tomchin dan Impara (1992) 
turut menegaskan bahawa peluang kedua untuk pembelajaran kurikulum akan memastikan penguasaan 
pengetahuan asas dan kemahiran yang perlu untuk pembelajaran ke tahap yang lebih tinggi, dan dengan itu 
boleh meningkatkan pencapaian akademik kanak-kanak yang mengulang di tadika dalam jangka masa panjang. 
Lebih-lebih lagi, pengetahuan sedia ada perlu dalam pembelajaran kanak-kanak (Cobb et al., 1992; Cobb, 1994). 
Terdapat kritikan tentang tempoh yang lebih lama lebih baik berbanding tempoh yang pendek. Bagi Morrison, 
Griffith dan Alberts (1997), pengekalan di tadika menyebabkan kanak-kanak tidak dapat melalui cabaran 
intelektual yang bermakna dan mengganggu perkembangan akademik kanak-kanak. Tambahan pula, seperti 
yang ditegaskan oleh Leinhardt (1980) dan Reynolds (1992) untuk apa mengulangi pengalaman yang tidak 
berjaya? 
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Reynolds (1995) ada mengatakan, satu tahun tambahan yang hanya mengulangi aktiviti-aktiviti pembelajaran di 
tahun pertama pembelajaran tidak dijangka dapat memberikan banyak perbezaan. Hall, Sylva, Sammons, 
Melhuish, Siraj-Blatchford dan Taggart (2013) turut bersetuju dengan kenyatakan Reynolds (1995). Mengikut 
Hall et al. (2013), tempoh di prasekolah yang lebih lama menghadkan sebahagian perkembangan kanak-kanak 
apabila mengikuti program prasekolah yang tidak dilengkapi dengan struktur yang berkualiti tinggi iaitu proses 
dan struktur kualiti, nisbah guru dan kanak-kanak, dan interaksi antara guru dan kanak-kanak. Mereka memberi 
contoh High/Scope Perry Pre-School Project sebagai program berkualiti tetapi perkembangan adalah terhad 
disebabkan oleh tempoh masa yang lebih lama.  
 
Manfaat pengekalan di tadika masih dipersoalkan. Dapatan kajian lepas kajian telah menemukan keputusan 
yang tidak konsisten lebih-lebih lagi hanya terdapat satu kajian di Malaysia berhubung dengan pembolehubah 
tempoh di prasekolah setakat ini. Perkara ini menyebabkan sukar untuk membuat kesimpulan tentang kesan 
pengekalan di tadika (Allen, Chen, Willson dan Hughes, 2009). Kajian lanjutan diperlukan untuk mengesahkan 
perkara ini. 
 
Tujuan Kajian 

(i) Membandingkan perbezaan min markah pencapaian awal Matematik antara kanak-kanak prasekolah 
P1 dan P2. 

(ii) Membandingkan perbezaan min markah pencapaian awal Matematik    
 antara kanak-kanak prasekolah P1 dan P2 dengan mengawal markah Matematik sebelum intervensi. 
 

Soalan Kajian 
(i) Adakah terdapat perbezaan yang signifikan pada min markah pencapaian awal Matematik antara 

kanak-kanak prasekolah P1 dan P2? 
(ii) Adakah terdapat perbezaan yang signifikan pada min markah pencapaian awal Matematik antara 

kanak-kanak prasekolah P1 dan P2 dengan mengawal  markah Matematik sebelum intervensi? 
 
Hipotesis Kajian 

(i) Tidak terdapat perbezaan yang signifikan pada min markah pencapaian awal Matematik antara kanak-
kanak prasekolah P1 dan P2. 

(ii) Tidak  terdapat perbezaan yang signifikan pada min markah pencapaian awal Matematik antara kanak-
kanak prasekolah P1 dan P2 dengan mengawal markah Matematik sebelum intervensi? 

 
KAEDAH KAJIAN 
 
Kajian ini adalah kajian kuasi eksperimen multi lokasi yang melibatkan kanak-kanak prasekolah KPM dan 
tadika KEMAS di daerah Tuaran, Sabah sebagai responden kajian. Instrumen yang digunakan dalam kajian ini 
adalah Ujian Pencapaian Awal Matematik (UPAM) yang telah diadaptasi daripada Ginsburg dan Baroody (2003) 
berdasarkan Kurikulum Standard Prasekolah Kebangsaan 2010. Kajian melibatkan seramai 1108 orang kanak-
kanak prasekolah kebangsaan di daerah Tuaran, Sabah. Responden kajian melibatkan kanak-kanak prasekolah 
yang berumur 4+ dan 5+. 
 
 
DAPATAN KAJIAN 
 
Ujian T-Bebas 
Syarat Asas Ujian-t Bebas 
 
(i) Adakah Terdapat Perbezaan Yang Signifikan Pada Min Markah Pencapaian Awal Matematik 

Antara Kanak-kanak Prasekolah P1 dan P2? 
 
Ho1 Tidak terdapat perbezaan yang signifikan pada min markah pencapaian awal Matematik antara kanak-kanak 
prasekolah P1 dan P2. 
 
Jadual 1 memaparkan keputusan ujian-t bebas. Keputusan menunjukkan t(df)=13.28, k<.05. Oleh itu, hipotesis 
nul ditolak. Ini bermaksud terdapat perbezaan yang signifikan dalam pencapaian awal Matematik antara kanak-
kanak prasekolah P1 (min= 60.10) dan P2 (min= 75.98). 
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Jadual 1 : Skor pencapaian awal Matematik antara kanak-kanak  prasekolah  P1 dan P2 
Tahun di 

prasekolah 
Bilangan Min Sisihan 

Piawai 
t-value Sig.level 

P1 552 60.10 21.30 13.28 .00 
P2 556 75.98 18.45 

 
(ii) Adakah Terdapat Perbezaan Yang Signifikan Pada Min Markah Pencapaian Awal Matematik 

Antara Kanak-kanak Prasekolah P1 dan P2 Dengan Mengawal Markah Matematik Sebelum 
Intervensi? 

 
Ho2 Tidak terdapat perbezaan yang signifikan pada min markah pencapaian awal Matematik antara kanak-
kanak prasekolah P1 dan P2 dengan mengawal markah Matematik sebelum intervensi.  
 
Jadual 2 memaparkan keputusan Tests of Between-Subjects Effects bagi Ho2. Keputusan ujian ANCOVA 
menunjukkan bahawa terdapat kesan yang signifikan berkenaan tempoh di prasekolah terhadap pencapaian awal 
Matematik dalam kalangan kanak-kanak [F (1, 1105) = 66.45, p<.05]. Keputusan menunjukkan, dengan 
mengawal pencapaian pra responden kajian, tempoh di prasekolah mempengaruhi pencapaian pasca responden 
secara signifikan. Berdasarkan keputusan ini, penyelidik menolak hipotesis nul. 

 
Jadual 2  :  Tests of Between-Subjects Effects bagi Ho2 
Dependent Variable: UPASCA 

Source Type III Sum of 
Squares 

D
f 

Mean 
Square 

F Sig. 

Corrected Model   203171.02a      
2 

101585.51  
367.34 

.00 

Intercept   297435.02      
1 

297435.02 1075.
54 

.00 

UPRA   133235.11      
1 

133235.11   
481.78 

.00 

Tempoh di 
prasekolah 

    18376.88      
1 

  18376.88     
66.45 

.00 

Error   305583.27 1
105 

      276.55   

Total 5642487.50 1
108 

   

Corrected Total   508754.29 1
107 

   

a. R Squared = .399 (Adjusted R Squared = .398) 
 
Jadual 3 memaparkan keputusan Pairwise Comparisons bagi Ho2. Keputusan ujian perbandingan pasangan skor 
pencapaian pasca antara tempoh di prasekolah menunjukkan bahawa pasangan perbandingan P1 – P2 
(perbezaan min pencapaian pasca=-8.39, p<.05) mempunyai perbandingan yang signifikan. Ini menunjukkan 
bahawa secara signifikannya skor pencapaian pasca bagi P2 mengatasi P1.  
 
Jadual 3  :  Pairwise Comparisons bagi Ho2 
 

Tempoh di 
prasekolah (I) 

Tempoh di 
prasekolah (J) 

Mean 
Difference  

(I-J) 

Std. Error Sig.b 
 

P1 P2 -8.39∗ 1.01 .00 
P2 P1  8.39∗ 1.01 .00 

 
Jadual 4 memaparkan keputusan Univariate Test bagi Ho2. Keputusan dalam jadual Univariate Test 
mengesahkan keputusan perbandingan pasangan dalam jadual Pairwise Comparisons bahawa terdapat 
perbezaan yang signifikan secara keseluruhan [F (1, 1185)=66.94, p<.05]. Nilai Keputusan ini mengesahkan 
bahawa terdapat pengaruh tempoh di prasekolah terhadap pembolehubah pencapaian pasca selepas mengawal 
pembolehubah pencapaian pra.  
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Jadual 4  :  Univariate Test bagi Ho2 
 Sum of Squares Df Mean Square F Sig

. 

Contrast   18998.03      1 18998.03 66.9
4 

.00 

Error 336306.68 1185     283.80   
 

 
 

PERBINCANGAN 
 
Dapatan kajian ujian-t bebas dan ANCOVA menunjukkan bahawa terdapat perbezaan yang signifikan pada min 
markah pencapaian awal Matematik antara kanak-kanak prasekolah P1 dan P2. Dapatan kajian ini selaras 
dengan dapatan kajian-kajian terdahulu yang dijalankan oleh Gullo dan Burton (1992), Reynolds (1995), Dong 
(2010), Vandecandelaere et al. (2014) dan Arteaga et al. (2014) secara amnya iaitu tempoh berada di prasekolah 
yang lebih lama adalah lebih baik jika dibandingkan dengan tempoh yang pendek. Dalam mata pelajaran 
Matematik, dapatan kajian ini menyokong dapatan kajian Khalid et al. (2013) iaitu tempoh yang lebih lama di 
prasekolah menunjukkan pencapaian yang lebih baik. Dalam erti kata lain, tempoh di prasekolah adalah faktor 
penentu dalam pencapaian awal Matematik kanak-kanak. Selain itu, dua tahun di prasekolah akan memastikan 
penguasaan pengetahuan asas dan kemahiran seperti yang dinyatakan oleh Tomchin dan Impara (1992). 
Pengetahuan sedia ada perlu dalam pembelajaran kanak-kanak (Cobb et al., 1992; Cobb, 1994). 
Selain itu, penyelidik berpendapat bahawa berada selama satu tahun di prasekolah pada tahun sebelumnya 
memperlengkapkan diri kanak-kanak dengan kesediaan belajar. Disebabkan nisbah guru dan kanak-kanak di 
prasekolah adalah tinggi iaitu (1:24) di kebanyakan kelas prasekolah, dua tahun berada di prasekolah lebih 
mendatangkan manfaat berbanding dengan satu tahun berada di prasekolah. Dapatan ini penting kerana 
pencapaian Matematik semasa di peringkat prasekolah merupakan jangkaan kepada pencapaian-pencapaian 
akademik pada masa akan datang (Wolfgang et al., 2001; Clements dan Samara, 2007). 
Hasil kajian menunjukkan bahawa terdapat perbezaan yang signifikan dalam pencapaian awal Matematik 
berdasarkan tempoh di prasekolah. Kanak-kanak prasekolah P2 menunjukkan pencapaian yang lebih tinggi 
berbanding dengan kanak-kanak P1. Seperti yang dikatakan oleh Tomchin dan Impara (1992), peluang kedua 
untuk belajar kurikulum akan memastikan penguasaan ilmu pengetahuan dan kemahiran yang diperlukan untuk 
belajar ke peringkat yang lebih tinggi, dan dengan itu boleh meningkatkan pencapaian akademik kanak-kanak 
dalam jangka masa panjang. Jika kewangan tidak menjadi masalah, dua tahun adalah lebih baik daripada satu 
tahun berada di prasekolah.  
 
PPPM 2013-2015 (KPM, 2012b) bab 5 di bawah tajuk demografi profesion keguruan ada menyebut bahawa 
pada masa kini, Malaysia merupakan satu daripada sistem pendidikan yang mempunyai nisbah guru kepada 
kanak-kanak paling kecil di dunia iaitu pada kadar 1:13, lebih rendah secara signifikan kepada sistem yang 
berprestasi tinggi seperti Singapura (1:16), Korea Selatan (1:20) dan lebih rendah daripada purata OECD (1:16). 
Pada peringkat pendidikan prasekolah pada tahun 2011, nisbah guru kepada kanak-kanak ialah (1:24) (Ekshibit 
3-1) (KPM, 2012b). Nisbah ini memberikan sedikit kesukaran untuk guru prasekolah membuat kawalan kelas 
dan juga memastikan perkembangan setiap kanak-kanak. Bersesuaian dengan dapatan kajian ini, penyelidik 
menyifatkan kegagalan untuk mendapat pencapaian di atas purata adalah mungkin disebabkan oleh masalah 
nisbah guru dan bilangan kanak-kanak yang ramai di Malaysia pada masa kini dan tidak jauh berbeza dengan 
dapatan  oleh Miller (1999), dan  Evans dan Ismail (1995)  iaitu 1:20.  
 
Bersesuaian dengan itu, penyelidik menyokong PPPM di bawah gelombang 1 (2013-2015) (KPM, 2012b) yang 
bertajuk perluasan segera prasekolah dan meningkatkan enrolmen pada semua peringkat pendidikan. PPPM 
menyatakan bahawa kementerian akan menaikkan kadar bantuan yuran, geran pelancaran dan keutamaan 
pinjaman bagi pembukaan dan perluasan jenis prasekolah sebagai usaha bagi menyokong pertumbuhan 
prasekolah swasta. PPPM 2013-2015 (KPM, 2012b) menyatakan tentang intervensi berbeza berdasarkan 
pencapaian seperti mana tertulis dalam amalan terbaik di negeri Johor. Sesuai dengan saranan Vandecandelaere 
et al. (2014), amalan pengekalan di tadika seharusnya dielakkan tetapi memfokuskan kepada kanak-kanak yang 
paling berisiko. Bercanggah dengan cadangan tersebut, penyelidik menegaskan pengekalan mengikut kebolehan 
seharusnya dielakkan tetapi lebih menumpukan usaha untuk memperkecil nisbah guru dan kanak-kanak. Kanak-
kanak membina konsep kendiri mereka semenjak kecil. Berada di kelas belakang mempengaruhi persepsi 
mereka sehingga dewasa kelak. Akibatnya, usaha membangunkan seluruh potensi kanak-kanak dalam JERIS 
(jasmani, emosi, rohani, intelektual dan sosial) seperti terkandung dalam FPK (KPM, 1997) akan terjejas. 
Altenatif lain ialah kelas yang berbeza mengikut umur dan kurikulum berbeza boleh dipertimbangkan sekiranya 
kerajaan mempunyai sumber kewangan yang mencukupi.  
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